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1. Einleitung

In der Sportwissenschaft und den Gesundheitswissenschaften besteht ein breiter Konsens darin, dass im Kindes-
und Jugendalter insbesondere regelmafldige und intensive korperliche Aktivitat von hoher Relevanz fur die
korperliche Gesundheit und motorische Entwicklung ist. Der aktuelle Forschungsstand weist Uberwiegend schwache
bis mittlere Zusammenhange zwischen korperlicher Aktivitdt und motorischen Leistungsdispositionen aus. Dieses
Ergebnis basiert jedoch vor allem auf Querschnittsstudien, welche die motorischen Leistungsdispositionen sehr 2. Frag estellu
unterschiedlich und meist zu allgemein operationalisieren.! Im vorliegenden Beitrag werden diese Limitierungen 1. Wie stabil sind KA und MOBAK bei Schulkindern im

zum Anlass genommen, um eine langsschnittliche Analyse kausaler Beziehungen zwischen korperlicher Aktivitat
(KA) und motorischen Basiskompetenzen (MOBAK) durchzufihren. Den theoretischen Ausgangspunkt bilden
Modelle?, in denen zum einen reziproke Beziehungen zwischen KA und MOBAK und zum anderen
Mediationseffekte der Selbstwahrnehmung motorischer Basiskompetenzen (SEMOK) angenommen werden.

3. Methodik

Die Studie wurde an zwel Gymnasien in der Klassenstufe 5 durchgefuhrt. Sie umfasste zwel
Messzeitpunkte im Abstand von 9 Monaten (t1: 09/2016; t2: 6/2017). In die nachfolgende
Analyse gingen Daten von 96 Kindern ein (54,2% mannlich; M ,,., = 10,29 + 0,46 Jahre).
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5. Diskussion

42 und .64, p <.01).
 Eine ahnlich hohe Stabillitat ist auch bzgl. MOBAK Iim Bereich ,Sich Bewegen® zu
verzeichnen.

Kausalzusammenhange zwischen KA und MOBAK:

 Es zeigt sich, dass intensive KA die Entwicklung der MOBAK in keinem der beiden
Kompetenzbereiche signifikant beeinflusst (Modelle 1a & 2a).

* In umgekehrter Richtung verstarken die MOBAK im Bereich ,Etwas-Bewegen® das
Auftreten intensiver KA (Modell 1a: 3 = .38, p < .01).

SEMOK als Mediator des Zusammenhangs zwischen KA und MOBAK:

e Unter Berucksichtigung von SEMOK kommt im Modell 1b ein Mediatoreffekt zum
Tragen. SEMOK mediieren den Zusammenhang zwischen dem Kompetenzbereich
,Etwas-Bewegen® (t1) und intensiver KA (t2) vollstandig (B = .20, p < .05). Weitere
Mediatoreffekte treten weder im Modell 1b noch in Modell 2b auf.

Die Ergebnisse stehen im Einklang mit dem aktuellen Forschungsstand. Sie sprechen daflr, dass MOBAK Iim Bereich ,Etwas Bewegen® die Teilhabe an der Sport- und
Bewegungskultur indirekt — tber die SEMOK — begunstigen. Kinder mit hohem Kompetenzniveau nehmen sich als motorisch kompetenter wahr und sind korperlich aktiver.

Kontakt: sallen@uni-potsdam.de
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